Primera Declaracion de Barbados: Por la Liberacion del
Indigena

Los antropdlogos participantes en el Simposio stebFeiccion Interétnica en América del
Sur, reunidos en Barbados los dias 25 al 30 deoeterl971, después de analizar los
informes presentados acerca de la situacion deolalsciones indigenas tribales de varios
paises del area, acordaron elaborar este documemtsentarlo a la opinién publica con
la esperanza de que contribuya al esclarecimientste grave problema continental y a la
lucha de liberacion de los indigenas.

Los indigenas de América contindan sujetos a ulaaiéa colonial de dominio que tuvo
su origen en el momento de la conquista y que rtas®to en el seno de las sociedades
nacionales. Esta estructura colonial se manifiestael hecho de que los territorios
ocupados por indigenas se consideran y utilizanoctierras de nadie abiertas a la
conquista y a la colonizacién. El dominio colorgabre las poblaciones aborigenes forma
parte de la situacion de dependencia externa qaedgua generalidad de los paises
latinoamericanos frente a las metropolis impetiadis La estructura interna de nuestros
paises dependientes los lleva a actuar en formaenietista en su relacién con las
poblaciones indigenas, lo que coloca a las socédadcionales en la doble calidad de
explotados y explotadores. Esto genera una falageémde las sociedades indigenas y de
Su perspectiva historica, asi como una autoconaeeformada de la sociedad nacional.

Esta situacion se expresa en agresiones reitesatisssociedades y culturas aborigenes,
tanto a través de acciones intervensionistas stgueate protectoras, como en los casos
extremos de masacres y desplazamientos compulsivos,que no son ajenas las fuerzas
armadas y otros 6rganos gubernamentales. Las prqméticas indigenistas de los
gobiernos latinoamericanos se orientan hacia laweEson de las culturas aborigenes y se
emplean para la manipulacion y el control de lagpgs indigenas en beneficio de la
consolidacion de las estructuras existentes. Rosjue niega la posibilidad de que los
indigenas se liberen de la dominacién coloniajisiacidan su propio destino.

Ante esta situacién, los Estados, las misionegjiostas y los cientificos sociales,

principalmente los antropdlogos, deben asumirdapansabilidades ineludibles de accidn
inmediata para poner fin a esta agresion, conteibdy de esta manera a propiciar la
liberacion del indigena.

Responsabilidad del Estado

No caben planteamientos de acciones indigenistasiglbusquen la ruptura radical de la
situacion actual: liquidacion de las relaciones opi@les externas e internas,
quebrantamiento del sistema clasista de explotacgdnde dominacion étnica,
desplazamiento del poder econémico y politico de mninoria oligarquica a las masas
mayoritarias, creacion de un estado verdaderanmeaitéétnico en el cual cada étnia tenga
derecho a la autogestion y a la libre eleccidnlderativas sociales y culturales.

El andlisis que realizamos demostré que la politicigenista de los estados nacionales
latinoamericanos ha fracasado tanto por accién goonamision. Por omision, en razén
de su incapacidad para garantizar a cada grupgeindiel amparo especifico que el Estado
le debe y para imponer la ley sobre los frentesxgi@nsion nacional. Por accién, debido a
la naturaleza colonialista y clasista de sus jpaktindigenistas.



Este fracaso arroja sobre el Estado culpabilidegttdi o con-nivencia en muchos crimenes
de genocidio y etnocidio que pudimos verificar.o08strimenes tienden a repetirse y la
culpabilidad recaera directamente sobre el Estagong cumpla los siguientes requisitos
minimos:

1) El Estado debe garantizar a todas las poblasiangigenas el derecho de ser y
permanecer ellas mismas, viviendo segun sus costsnyldesarrollando su propia cultura
por el hecho de construir entidades étnicas espas.if

2) Las sociedades indigenas tienen derechos aeteadoda sociedad nacional. El Estado
debe reconocer y garantizar a cada una de lasgioids indigenas la propiedad de su
territorio registrandolas debidamente y en forma piepiedad colectiva, conti-nua,
inalienable y suficientemente extensa para asegelrancremento de las poblaciones
aborigenes.

3) El Estado debe reconocer el derecho de lasaslgtidindigenas a organizarse y regirse
segun su propia especificidad cultural, lo queiegim caso puede limitar a sus miembros
para el ejercicio de todos los derechos ciudadgma®, que, en cambio, los exime del

cumplimiento de aquellas obligaciones que entrecoatradiccion con su propia cultura.

4) Cumple al Estado ofrecer a las poblaciones érdig la misma asistencia econdémica,
social, educacional y sanitaria que al resto deydalacion; pero ademas, tiene la
obligacion de atender las carencias especificasgueaesultado de su sometimiento a la
estructura colonial y, sobre todo, el deber de titpgue sean objeto de explotacién por
parte de cualquier sector de la sociedad nacio@lso por los agentes de la proteccién
oficial.

5) El Estado debe ser responsable de todos loaatostcon grupos indigenas aislados, en
vista de los peligros bioticos, sociales, cultuisateecolégicos que representa para ellos el
primer impacto con los agentes de la sociedad nakio

6) Los crimenes y atropellos que resultan del pmexpansivo de la frontera nacional son
de responsabilidad del Estado, aunque no sean idosetirectamente por sus
funcionarios civiles o militares.

7) El Estado debe definir la autoridad publica oaal especifica que tendra a su cargo las
relaciones con las entidades étnicas que sobreenesu territorio; obligacién que no es
transferible ni delegable en ningin momento ni Is@jguna circunstancia.

La responsabilidad de las misiones religiosas

La obra evangelizadora de las misiones religiosak é\mérica Latina corresponde a la

situacion colonial imperante, de cuyos valores iespiegnada. La presencia misionera ha
significado una imposicién de criterios y patrorsgenos a las sociedades indigenas
dominadas, que bajo un manto religioso encubrexpdotacion econémica y humana de

las poblaciones aborigenes. El contenido etnocéntie la actividad evangelizadora es un
componente de la ideologia colonialista, y estadmen:

1) Su caracter esencialmente discriminatorio oaidinen una relacion hostil frente a las
culturas indigenas, a las que conceptian como pagalmeréticas.

2) Su naturaleza vicarial, que conlleva la reifibacdel indigena y su sometimiento a
cambio de futuras compensaciones sobrenaturales.

3) Su caracter espurio, debido a que los misiorfaiesan en esa actividad una realizacién
personal, sea ésta material o espiritual.



4) El hecho de que las misiones se han convertidma gran empresa de recolonizacion y
dominacién, en connivencia con los intereses imapistas dominantes

En virtud de este analisis llegamos a la conclusiérgue lo mejor para las poblaciones
indigenas, y también para preservar la integridachhde las propias iglesias, es poner fin
a toda actividad misionera. Hasta que se alcarieeobgetivo cabe a las misiones un papel
en la liberacién de las sociedades indigenas, sempe se atengan a los siguientes
requisitos:

1) Superar el herodianismo intrinseco a la actividatequizadora como mecanismo de
colonizacion, europeizacion y alineacion de ladgmbnes indigenas.

2) Asumir una posicion de verdadero respeto franges culturas indigenas poniendo fin a
la larga y vergonzosa historia de despotismo deirdncia que ha caracterizado la labor de
los misioneros, quienes rara vez revelaron semtbilfrente a los valores religiosos
indigenas.

3) Poner fin al robo de propiedades indigenas potepde misiones religiosas que se
apropian de su trabajo, tierras y demas recursisates, y a su indiferencia frente a la
constante expropiacion de que son objeto por parterceros.

4) Extinguir el espiritu suntuario y faradnico d&s Imisiones que se materializa en
multiples formas, pero que siempre se basa erplataxion del indio.

5) Poner fin a la competencia entre confesionegey@as religiosas por las almas de los
indigenas, que da lugar, muchas veces, a operacittneompra-venta de catecumenos, y
gue, por la implantacion de nuevas lealtades oslig, los divide y los conduce a luchas
intestinas.

6) Suprimir las practicas seculares de rupturaadarhilia indigena por internamiento de
los nifios en orfanatos donde son imbuidos de \&lgpeestos a los suyos, convirtiéndolos
en seres marginados incapaces de vivir tanto sadiedad nacional como en sus propias
comunidades de origen.

7) Romper con el aislamiento seudomoralista queimapina ética falsa que inhabilita al
indigena para una convivencia con la sociedad natietica que, por otra parte, las
iglesias no han sido capaces de imponer en ladaatigacional.

8) Abandonar los procedimientos de chantaje candiss en ofrecer a los indigenas bienes
y favores a cambio de su total sumisién.

9) Suspender inmediatamente toda practica de desplanto o concentracién de
poblaciones indigenas con fines de catequizaciérimilacion, practicas que se reflejan
en el inmediato aumento de la morbilidad, la maféal y la descomposicion familiar de
las comunidades indigenas.

10) Abandonar la practica criminal de servir desfimtediarios para la explotacion de la
mano de obra indigena.

En la medida en que las misiones no asuman eslgsmbnes minimas incurren en el
delito de etnocidio o de connivencia con el de gétio.

Por dltimo, reconocemos que recientemente elemetigidentes dentro de las iglesias
estan tomando una clara posicion de autocriticeahd la accion evangelizadora, y han
denunciado el fracaso histérico de la actividadons

La responsabilidad de la antropologia



1) Desde su origen la Antropologia ha sido instmtmede la dominacion colonial, ha
racionalizado y justificado en términos académiabserta o subrepticiamente, la situacion
de dominio de unos pueblos sobre otros y ha appdadocimientos y técnicas de accidn
que sirven para mantener, reforzar o disfrazaelicion colonial. América Latina no ha
sido excepcidn y con frecuencia creciente programefastos de accion sobre los grupos
indigenas y estereotipos y distorsiones que defogrencubren la verdadera situacion del
indio pretenden tener su fundamento cientificoosrrésultados del trabajo antropolégico.

2) Una falsa conciencia de esta situacién ha cadd@muchos antrop6logos a posiciones
equivocadas. Estas pueden clasificarse en loesigs tipos:

a) El cientifismo que niega cualquier vinculo enka actividad académica y el
destino de los pueblos que forman el objeto de resana actividad, eliminando la
responsabilidad politica que conlleva el conocititen

b) La hipocresia que se manifiesta en la protestaica sobre la base de principios
generales, pero que evita cuidadosamente cualcpigpromiso con situaciones concretas.

c) El oportunismo que aunque reconoce la pendsacgn actual del indio, niega
la posibilidad de transformarla, mientras afirmanécesidad de "hacer algo" dentro del
esquema vigente; lo que en Ultima instancia seit&@@n un reforzamiento de ese mismo
sistema.

3) La Antropologia que hoy se requiere en Latina&maéno es aquella que toma a las
poblaciones indigenas como meros objetos de estsitio la que los ve como pueblos
colonizados y se compromete en su lucha de lib@raci

4) En este contexto es funcion de la Antropologia:

a) Por una parte, aportar a los pueblos colonzaddos los conocimientos
antropoldégicos, tanto acerca de ellos mismos cosla dociedad que los oprime, a fin de
colaborar con su lucha de liberacion.

b) Por la otra, reestructurar la imagen distosita que existe en la sociedad
nacional respecto a los pueblos indigenas deseamasio su caracter ideologico
colonialista.

5) Con miras a la realizaciébn de los anteriorestolys, los antropdlogos tienen la
obligacion de aprovechar todas las coyunturas gueresenten dentro del actual sistema
para actuar a favor de las comunidades indigena®plé al antropdlogo denunciar por
todos los medios los casos de genocidio y lasipa&ctonducentes al etnocidio, asi como
volverse hacia la realidad local para teorizar rimpde ella, a fin de superar la condicion
subalterna de simples ejemplificadores de teojéma.

El indigena como protagonista de su propio destino

1) Es necesario tener presente que la liberacidasdpoblaciones indigenas es realizada
por ellas mismas, o no es liberacién. Cuando elessemajenos a ellas pretenden
representarlas o tomar la direccion de su luchdibdgacion, se crea una forma de
colonialismo que expropia a las poblaciones indigesu derecho inalienable a ser
protagonistas de su propia lucha.

2) En esta perspectiva es importante valorar ero ted significado histérico la

dinamizacién que se observa hoy en las poblacioégenas del continente y que las esta
llevando a tomar en sus manos su propia defenseadaraccion etnocida y genocida de la
sociedad nacional. En esta lucha, que no es naewahserva hoy la aspiracién de realizar



la unidad panindigena latinoamericana, y, en alguwasos, un sentimiento de solidaridad
con otros grupos oprimidos.

3) Reafirmamos aqui el derecho que tienen las piiles indigenas de experimentar sus
propios esquemas de autogobierno, desarrollo yngefesin que estas experiencias tengan
gue adaptarse o someterse a los esquemas econdgmsiooi®politicos que predominen en
un determinado momento. La transformacion de lg&edad nacional es imposible si esas
poblaciones no sienten que tienen en sus manasdaién de su propio destino. Ademas,
en la afirmacion de su especificidad sociocultiaalpoblaciones indigenas, a pesar de su
pequefia magnitud numérica, estan presentando @atamias alternativas a los caminos
a transitados por la sociedad nacional.

Barbados, 30 de enero de 1971
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